Decreto Legge 23.12.2013, n. 145 (G.U. n. 300 del 23.12.2013)

Proposte di emendamenti
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Si chiede che nel comma 1dell’Art. 8, sia cancellata la norma introdotta con la lett. d). 

La cancellazione è necessaria per tutelare la libertà di concorrenza fra le imprese di assicurazione che sarebbe falsata dal diritto degli Assicuratori di imporre la scelta del riparatore, escludendo di fatto dal mercato gli imprenditori non convenzionati. Tutela inoltre, attraverso la libera scelta dell’autoriparatore, il diritto del danneggiato al controllo delle operazioni di riparazione del veicolo di sua proprietà. Tale controllo non può essere affidato all’Assicuratore, in quanto soggetto in evidente conflitto di interessi con il danneggiato da risarcire. La cancellazione della norma impedisce altresì possibili abusi di posizione dominante da parte degli Assicuratori che altrimenti, acquisita attraverso l’obbligatorietà della riparazione convenzionata una quota significativa del mercato dell’autoriparazione, potrebbero imporre ai singoli imprenditori, per il convenzionamento, necessario per accedere al mercato, condizioni inique. La cancellazione è altresì necessaria in quanto la formulazione originaria produrrebbe certamente un eccezionale aumento di contenzioso vertente sulla determinazione del costo che l’assicuratore avrebbe ipoteticamente sostenuto provvedendo alla riparazione delle cose danneggiate mediante autoriparatore convenzionato. Infatti i due termini del paragone non sono affatto omogenei, in quanto la fattura è un documento impegnativo sotto il profilo dell’esborso economico e fiscale ed è emesso “a consuntivo”, mentre la stima del costo ipotetico non genera alcuna obbligazione patrimoniale e/o fiscale ed è emessa “a preventivo”. La fattura inoltre costituisce il documento che attesta la conformità della riparazione ed è, anche per tale verso, fonte di obbligazione di garanzia a carico del riparatore e a favore del proprietario. Il preventivo invece non impegna il suo redattore ad alcun obbligo di garanzia di conformità. Pertanto qualsiasi stima a preventivo del danno potrebbe essere redatta con “irresponsabilità” sufficiente per renderla totalmente inattendibile, rispetto alla fattura.  La cancellazione esclude inoltre il conflitto di interessi dell’assicuratore nella riparazione diretta di un danno che egli stesso è tenuto a risarcire con un proprio esborso. Tale conflitto di interessi potendo influire sulla sicurezza del parco auto circolante si pone come contrario a un primario interesse pubblico. La cancellazione esclude altresì la possibilità di abuso di posizione dominante dell’Assicuratore nelle convenzioni con le singole carrozzerie. 
§§§§§§§§§§
Si chiede che nel comma 1 lett. e) dell’Art. 8, sia cancellata la modifica n. 1) dell’art. 148 e che alla modifica n. 2 siano apportate le seguenti ulteriori modifiche:

a. Nella modifica introdotta al quinto periodo del comma 2-bis dell’art. 148, siano eliminate le parole finali “o in sua mancanza allo spirare del temine di novanta giorni di sospensione della procedura”.

La cancellazione si ritiene necessaria in quanto il tempo di cinque giorni non festivi ora a disposizione dell’Assicuratore per eseguire l’ispezione diretta, considerato che la nomina del tecnico può avvenire “in tempo reale”, al momento del ricevimento della richiesta di risarcimento, appare assolutamente congruo. Un elevamento del termine a dieci giorni non festivi, oltre che ingiustificato, produrrebbe un aumento dei costi sia per il riparatore che dovrebbe occupare gli spazi della propria officina, fonti primarie del suo reddito, e custodire a suo rischio un bene deperibile, sia per il danneggiato che non potrebbe usufruire del veicolo incidentato, per un tempo doppio rispetto alle reali necessità e dovrebbe dunque procurarsene un altro. E tutto ciò senza un apprezzabile vantaggio per l’Assicuratore. Infatti questo doppio sacrificio imposto al riparatore e al danneggiato si potrebbe tradurre in altrettante richieste di aggravamento del risarcimento del danno per fermo tecnico, con conseguenze opposte alle finalità perseguite dalla norma in esame. Infine la rapidità nell’ispezione diretta è essenziale per la prevenzione delle frodi assicurative. Il prolungamento del termine per la proposizione del giudizio civile a novanta giorni in caso di omessa comunicazione delle “determinazioni conclusive” dell’Assicuratore, appare illogico, in quanto all’omissione di un atto obbligatorio per l’Assicuratore si farebbe conseguire un aggravamento dei termini di accesso al giusto processo da parte del danneggiato.
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Si chiede che nel comma 1 dell’Art. 8, sia cancellata lett. f) .
La cancellazione proposta consente di escludere il controllo sulla riparazione da parte di un soggetto, l’Assicuratore, in evidente conflitto di interessi nella riparazione diretta di un danno che è tenuto a risarcire con esborso proprio. Attraverso la cessione del credito, prevista dagli articoli 1260 e seguenti del Codice Civile, al danneggiato è consentito infatti  il conferimento del mandato alla tutela dei propri interessi connessi al risarcimento ad un soggetto dotato di una competenza tecnica e di una organizzazione di mezzi in grado di contrapporsi all’Assicuratore. La cessione del credito, inoltre, consente al danneggiato di rientrare in possesso del proprio veicolo riparato, in tempi brevi e senza esborsi, tutelando nel contempo l’interesse del Riparatore al giusto compenso per l’opera prestata. La cancellazione proposta esclude inoltre la possibilità di abuso di posizione dominante dell’Assicuratore nelle convenzioni con le singole carrozzerie. E non corrisponde al vero che la cessione del credito faccia “lievitare” i costi del sinistro. Infatti il cedente, nell’incertezza del risarcimento, potendo essere chiamato a pagare lui stesso il costo della riparazione, contratterà preventivamente tali costi in un libero mercato molto concorrenziale. E del resto l’Assicuratore dispone di risorse tecniche ed economiche adeguate per respingere, anche giudizialmente, pretese non congrue. Del resto anche il Carrozziere cessionario, avendo anticipato i costi della riparazione, ha interesse a recuperarli in tempi brevi e non ha alcun interesse a esagerare le proprie richieste per vedersele respingere nella fase stragiudiziale e ,con maggiori costi, nella fase giudiziale.
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